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fi 要 


记忆 的 顿悟 优势 效应 指 ， 与 加 工 非 顿悟 问题 相 比 ， 加 工 顿 悟 问题 能 够 产生 更 优 的 记忆 保持 量 。 该 效 


应 在 顿悟 的 两 种 操作 性 定义 以 及 不 同 实验 材料 中 稳定 出 现 。 基 于 顿悟 阶段 观 ， 研 究 者 提出 两 种 理论 解释 记忆 
的 顿悟 优势 效应 的 认 知 机 制 : 认 知 的 生成 效应 和 表征 转化 理论 认为 ， 顿 悟 加 工 过 程 中 的 认 知 努力 、 适 当 迁 移 
加 工 以 及 顿悟 的 表征 转换 加 工 促进 记忆 的 保持 效果 ; 情绪 的 “ 啊 哈 ”体验 理论 认为 ， 加 工 顿 悟 问题 后 的 情绪 对 
后 续 的 信息 提取 具有 促进 作用 。 未 来 的 研究 可 从 优化 顿悟 的 指标 、 巩 固 记忆 的 顿悟 优势 效应 、 评 估 其 持续 性 
以 及 更 加 系统 探讨 记忆 的 顿悟 优势 效应 的 认 知 机 制 等 四 个 方面 展开 。 
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建设 创新 型 国家 是 我 国 长 远 的 奋斗 目标 。 因 此 ， 
考察 创造 性 的 影响 因素 及 其 认 知 机 制 具有 重要 的 
理论 和 现实 意义 。 创 造 性 的 形式 众多 ,如 顿悟 、 

类 比 迁 移 、 假 设 检验 和 创造 想象 等 (Mayer, 1995)。 
其 中 顿悟 深 受 诸多 心理 学 家 关注 (Bowden & Jung- 
Beeman, 2007; Chronicle, MacGregor, & Ormerod, 
2004; Chu & Macgregor, 2011; Kizilirmak, Wiegmann, 
& Richardson-Klavehn, 2016; foe, MÆ, # 
3), 2017; 42h, 2004; Bl, 2016; 任国 防 ， 印 江 

曹 贵 康 ， 张 庆 林 ，2007; WER, RIA, BB, R 
洁 ，2012; 邢 强 ， 孙 海龙 ， 占 丹 玲 ， 胡 婧 ， 刘 凯 ， 
2017; SKERAK, BRIT, WE, 2004). A Köhler 
1917 年 提出 顿悟 的 概念 以 来 ， 研 究 者 对 顿悟 的 认 
知 过 程 进行 大 量 研究 , 提出 诸如 过 程 监测 理论 (the 
progress-monitoring theory) (Chronicle et al., 2004)、 

联合 多 成 分 理论 (the cohesive multi-component 
theory) (Bowden & Jung-Beeman, 2007), 原型 启发 
理论 (the prototype elicitation theory) (RHH, if 
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转 


H} (the representational-change theory) (Kaplan 


TL, SREP, 2008; SKERPK, BBYT, 2005). 4E 
HH 
& Simon, 1990; Thevenot & Oakhill, 2008; 任国 防 
SE, 2007; 张 庆 林 等 ,2004) 等 诠释 顿悟 问题 解决 
的 认 知 机 制 。 此 外 , 还 有 研究 者 将 顿悟 加 工 与 记 
忆 结 合 研 究 ， 结果 发 现 ， 相 较 于 加 工 非 顿悟 问题 
加 工 顿 悟 问题 会 在 后 续 的 记忆 测验 中 产生 更 优 的 
记忆 效果 , 称 之 为 记忆 的 顿悟 优势 效应 (Auble， 
Franks, & Soraci, 1979; Danek, Fraps, von Miller, 
Grothe, & Ollinger, 2013; Ludmer, Dudai, & Rubin, 
2011)。 从 认 知 角度 出 发 ， 对 记忆 的 顿悟 优势 效应 
的 产生 机 制 进行 梳理 有 助 于 理 清 顿悟 和 记忆 之 间 
的 关系 。 从 教育 实践 的 角度 出 发 ， 记 忆 的 顿悟 优 
势 效 应 的 探究 也 是 一 项 重要 课题 ， 如 教育 者 可 创 
设 顿 悟 问题 情境 来 优化 学 生 记忆 进而 提升 学 生 的 
学 习 效果 。 但 目前 关于 记忆 的 顿悟 优势 效应 的 认 
知 机 制 尚未 系统 梳理 与 深入 分 析 ， 因 此 文章 将 着 
重 评述 其 产生 的 认 知 机 制 。 
1 顿悟 的 概念 及 操作 性 定义 

顿悟 是 指 个 体 对 情境 中 各 种 刺激 之 间 的 关系 
或 者 解 题 之 初 不 理解 问题 的 移 然 领悟 (Kohler 
1925; Ki, OA), REW, YIR, 2005). A 
体 而 言 ， 当 个 体 尝 试 解决 某 个 问题 时 ， 开 始 会 进 
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行 错误 的 问题 表征 ， 导 致 其 陷入 “死胡同 ”， 后 来 
BEET AUPE SATA”, 即 忽然 明白 问题 的 解决 方案 
(Jones, 2003)。 其 中 “死胡同 ”和 “ 懂 然 大 悟 * 是 顿悟 
加 工 过 程 中 最 主要 的 特点 。 研 究 者 依据 顿悟 认 知 
加 工 特点 和 个 体 加 工 问题 后 的 情绪 体验 界定 顿悟 ， 
将 顿悟 的 操作 性 定义 方法 分 为 客观 评价 法 与 主观 
评价 法 (Kizilirmak, Thuerich, Folta-Schoofs, Schott, 
& Richardson-Klavehn, 2016)。 

客观 评价 法 指 主 试 根 据 顿 悟 认 知 加 工 特点 将 
给 定 的 问题 划分 为 顿悟 问题 和 非 顿悟 问题 (Auble 
et al., 1979; Wills, Soraci, Chechile, & Taylor, 
2000). 早先 , Mednick (1962) 将 顿悟 问题 界定 为 解 
决 一 个 需要 创造 力 的 问题 。 例 如 ,在 远 距 离 联想 
任务 中 , 个 体 成 功 搜索 3 个 远 距离 关联 词 ( 生 、 天 、 
温 ) 之 间 唯 一 的 共同 联系 词 ( 气 , 组 成 :生气 、 天 气 、 
气温 ) 的 过 程 为 顿悟 (Mednick, 1962)。 但 Danek, 
Wiley 和 Ollinger (2016) 认 为 , 需要 创造 力 的 问题 
不 等 价 于 顿悟 问题 ,并 提出 加 工 问 题 过 程 中 存 
在 “僵局 - 民 然 大 悟 ”的 认 知 过 程 为 顿悟 。 具 言 之 ， 
顿悟 是 指 个 体 在 加 工 问题 过 程 中 存在 由 僵局 状态 
He AE Oy EPA KARAS BY Daa Be, BIR EB 
思维 重 构 的 认 知 过 程 (Auble et al., 1979; Ludmer 
et al., 2011)。 例 如 , Wills, Estow, Soraci 和 Garcia 
(2006) 将 “不 理解 名 + 线索 词 ? 界 定 为 顿悟 (存在 “从 
局 - 懂 然 大 悟 ”* 的 认 知 过 程 )， 而 将 “线索 词 + 不 理解 
句 ” 界 定 为 非 顿 悟 (不 存在 “ 伪 局 - 民 然 大 悟 ” 的 认 
知 过程 )。 

主观 评价 法 指 个 体 完成 任务 后 基于 自身 情绪 
体验 主观 报告 有 无 “ 啊 哈 ”体验 (“aha” experience) 
作为 顿悟 的 “黄金 标准 ”(Bowden & Jung-Beeman, 
2003a，2003b; Bowden, Jung-Beeman, Fleck, & 
Kounios, 2005; Danek et al., 2013)， 即 有 “ 呵 哈 ” 体 
验 为 顿悟 ， 而 无 “ 啊 哈 ”体验 为 非 顿悟 。 其 中 ,“ 啊 
哈 ” 体 验 是 指 个 体 突然 理解 初始 不 理解 的 问题 后 
产生 令 人 愉快 与 情绪 激动 的 体验 (Sternberg & 
Davidson, 1995)。 例 如 , Kizilirmak, Silva, Imamoglu 
和 Richardson-Klavehn (2015) 要 求 被 试 观察 模糊 
痕迹 图 片 ， 并 思考 这 些 图 片 所 对 应 的 具体 物体 ， 
接着 被 试 报告 是 否 有 “ 啊 哈 ”体验 ,， 若 有 “ 啊 哈 ” 体 
验 为 顿悟 ,反之 为 非 顿 悟 。 

综 上 可 知 , 虽然 主观 评价 法 与 客观 评价 法 对 
顿悟 操作 存在 差异 , 但 这 两 种 方法 具有 自己 的 优 
点 :通过 客观 评价 法 操作 “顿悟 ”与 “ 非 顿悟 ”， 可 控 


=. 


制 顿悟 与 非 顿 悟 的 项 目 、 实 验 试 次 及 加 工 顿 悟 的 
时 间 ; 通过 主观 评价 法 操作 “顿悟 ”与 “ 非 顿 悟 ” 
可 测量 出 被 试 真实 存在 顿悟 的 部 分 。 同 时 ， 这 两 
种 操作 顿悟 的 方法 均 为 探究 顿悟 的 认 知 机 制 提 供 
了 有 效 的 经 验 性 证 据 (Weisberg, 2013)。 总 而 言 之 ， 
采用 主观 评价 法 和 客观 评价 法 操作 顿悟 对 探究 顿 
下 的 认 知 机 制 具有 重要 的 作用 。 


2 ”加 工 顿 悟 问题 促进 记忆 保持 效果 


研究 者 采用 主观 评价 法 与 客观 评价 法 操作 顿 
悟 对 加 工 顿 悟 问题 的 作用 机 制 进行 了 更 深入 的 探 
讨 , 研究 显示 采用 这 两 种 操作 顿悟 的 方法 均 发 现 
了 记忆 的 顿悟 优势 效应 (Auble et al., 1979; Danek, 
Fraps, von Müller, Grothe, & Ollinger, 2014; Ludmer 
et al., 2011)。 这 说 明 , 记忆 的 顿悟 优势 效应 是 一 种 
稳定 的 效应 。 下 文 将 更 加 详细 有 旦 系统 介绍 通过 客 
观 评价 法 和 主观 评价 法 界定 顿悟 来 探讨 记忆 的 顿 
悟 优势 效应 的 研究 。 

一 些 研 究 者 采用 客观 评价 法 界定 顿悟 发 现 了 
记忆 的 顿悟 优势 效应 。 如 Auble 等 (1979) 将 “不 理 
解 名 + 线索 ”界定 为 顿悟 (存在 “僵局 - 习 然 大 悟 ?的 
认 知 过 程 ) 和 将 “理解 名 + 线索 ”界定 为 非 顿 悟 (不 存 
在 “僵局 - 悦 然 大 悟 ”* 的 认 知 过 程 ),。 具体 而 言 ， 在 问 
题解 决 阶段 要 求 被 试 完成 “不 理解 句 + 线索 ”( 例 
W: “AAR, MATERE, BRAM 
线索 : 降落 人 金 ， 然 后 问 被 试 在 呈现 线索 之 前 是 否 
理解 句子 意思 ) 和 “理解 名 + 线索 ”( 例 如 :“ 邦 为 内 
BRM, KUPPRHREE, 接着 呈现 线 
R: Mes, 然后 问 被 试 在 呈现 线索 之 前 是 否 理 
解 句子 意思 ) 任 务 。 在 问题 解决 9 分 钟 后 ,被 试 还 
需 完成 自由 回忆 任务 。 结 果 发 现 ,顿悟 的 题解 回 
忆 率 最 高 (“不 理解 句 + 线 索 ” 的 回忆 率 为 29.5%), 
非 顿 悟 的 题解 回忆 率 较 低 (“ 理 解 句 + 线索 ”的 回忆 
RH 18.5%)。 这 说 明 ， 加工 顿悟 问题 能 促进 后 续 
的 信息 提取 ,此 外 , Wills 等 (2000) 将 “呈现 点 + 按 点 
描绘 出 完整 图 ”界定 为 顿悟 (存在 “僵局 - 习 然 大 
悟 ? 的 认 知 过 程 )， 将 “呈现 完整 图 片 + 按 顺 序 浏览 
点 ”界定 为 非 顿悟 (不 存在 “僵局 - 习 然 大 悟 ?的 认 
知 过 程 )。 结 果 发 现 , “呈现 点 + 按 点 描绘 出 完整 图 ” 
的 回忆 成 绩优 于 “呈现 完整 图 片 + 按 顺 序 浏览 点 ” 
的 回忆 成 绩 。 这 表明 ,记忆 的 顿悟 优势 效应 也 体 
现在 图 片 刺激 上 。 这 些 研究 结果 提示 ,记忆 的 顿 
悟 优势 效应 不 受 刺 激 材料 的 制约 。 
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此 外 ，, 另 一 些 研究 者 采用 主观 评价 法 界定 顿 
悟 也 发 现 了 记忆 的 顿悟 优势 效应 。 如 在 近期 的 一 
项 实验 中 , 被 试 观看 完 一 段 魔术 表演 视频 后 ， 回 
答 魔 术 效果 是 如 何 实现 的 ,接着 主观 报告 是 否 有 
“ 啊 哈 ”体验 ， 有 即 存在 顿悟 ， 反 之 则 无 。 两 星期 后 ， 
再 让 被 试 进行 无 意 记 忆 ( 重 新 解决 该 题 ) 和 有 意 记 
忆 ( 判 断 新 / 旧 项 目 ) 测 验 。 结 果 发 现 ， 在 无 意 记忆 
和 有 意 记 忆 的 测验 中 ， 有 “ 啊 哈 ”体验 题解 的 记忆 
效果 优 于 无 “ 啊 哈 ”体验 题解 的 记忆 效果 。 这 说 明 ， 
以 主观 “ 啊 哈 ”体验 为 指标 界定 顿悟 同样 发 现 了 记 
忆 的 顿悟 优势 效应 (Danek et al., 2013)。 研 究 者 还 
采用 主观 评价 法 在 模糊 痕迹 图 片 (Kizilirmak et al., 
2015) 和 远 距 离 联想 任务 (Kizilirmak et al., 2016) 中 
均 发 现 了 记忆 的 顿悟 优势 效应 。 这 表明 ， 记 忆 的 
顿悟 优势 效应 具有 稳定 性 。 


3 记忆 的 顿悟 优势 效应 的 理论 解释 


研究 者 发 现 记忆 的 顿悟 优势 效应 之 后 ， 试 图 
对 其 进行 解释 。 顿 悟 阶段 观 认 为 ,顿悟 是 非 瞬 间 
实现 的 系列 加 工 过 程 , 包括 初始 问题 表征 阶段 、 
问题 空间 搜索 阶段 、 僵 局 阶段 、 表 征 重 构 阶 段 以 
及 题解 闪现 阶段 等 五 个 阶段 (Ash & Wiley, 2006; 
Ollinger, Jones, & Knoblich, 2014; Weisberg, 2013). 
初始 问题 表征 和 问题 空间 搜索 阶段 在 顿悟 和 非 顿 
悟 问题 加 工 过 程 均 存在 ,但 两 阶段 的 加 工 特点 在 
顿悟 与 非 顿 悟 加 工 过 程 中 存在 差异 。 有 具体 而 言 
在 顿悟 加 工 过 程 中 的 初始 表征 阶段 ， 问 题解 决 者 
对 问题 产生 不 适当 的 表征 ,在 问题 空间 搜索 阶段 ， 
则 会 形成 错误 初始 表征 的 问题 空间 ， 从 而 导致 僵 
局 的 产生 。 然 而 , 在 非 顿 悟 问题 加 工 过 程 的 初始 
表征 阶段 ， 问 题解 决 者 对 问题 产生 适当 的 表征 ， 
在 问题 空间 搜索 阶段 ， 则 会 形成 正确 初始 表征 的 
问题 空间 ， 进 而 解决 该 问题 。 而 僵局 阶段 (由 于 思 
维 定 势 而 形成 的 “死胡同 ”状态 )、 表 征 重 构 阶 段 ( 打 
破 之 前 由 于 思维 定 势 而 形成 的 僵局 而 重新 构造 问 
题 的 适当 表征 阶段 ) 以 及 题解 闪现 阶段 仅 存 在 顿 
悟 加 工 过 程 中 ,， 且 是 顿悟 加 工 过 程 的 关键 阶段 
(Ash & Wiley, 2006)。 基 于 顿悟 阶段 观 , 研究 者 提 
出 两 种 解释 记忆 的 顿悟 优势 效应 的 理论 : 基于 认 
知 的 生成 效应 (generation effect) (Kizilirmak et al., 
2016) 和 表征 转换 理论 (Auble et al，1979) 以 及 基 
于 情绪 的 “ 啊 哈 ”体验 (Danek et al., 2013)。 认 知 加 
工 理论 主要 从 初始 问题 表征 、 问 题 空间 搜索 、 佬 


局 和 表征 重 构 等 阶段 来 解释 记忆 的 顿悟 优势 效应 ; 
情绪 的 “ 啊 哈 ”体验 理论 主要 从 题解 闪现 阶段 来 解 
释 记 忆 的 顿悟 优势 效应 。 
3.1 基于 认 知 加 工 理论 
3.1.1 ”生成 效应 
生成 效应 指 个 体 主 动 生成 问题 答案 较 直接 阅 
读 问 题 和 答案 的 记忆 保持 量 更 高 ， 即 生成 方式 比 
阅读 方式 的 记忆 效果 更 优 (Burns，1992; Slamecka 
& Graf, 1978; Slamucka & Fevreiski, 1983)。 例 如 ， 
在 问题 解决 阶段 ， 主 试 要 求 被 试 完成 补充 词 干 任 
务 ( 生 成 方式 ) 和 理解 完整 单词 任务 (阅读 方式 )， 随 
后 进行 线索 记忆 测试 任务 ， 结 果 发 现 , 生成 方式 
较 阅 读 方式 具有 更 好 的 记忆 保持 效果 (Burns， 
1992; Slamecka & Graf, 1978)。 该 理论 认为 ,记忆 
的 顿悟 优势 效应 的 产生 可 能 是 由 于 : (1) 在 顿悟 问 
题解 决 阶 段 ， 生 成 加 工 比 阅读 加 工 需 要 分 配 更 多 
认 知 资源 ， 即 需要 更 多 的 认 知 努力 (Kizilirmak et al., 
2016; Shen et al., 2019); (2) 较 于 阅读 加 工 ， 生 成 加 
工 过 程 与 测试 过 程 更 相似 , 换言之 , 生成 加 工 与 
信息 提取 加 工 更 相近 ， 即 适当 迁移 加 工 
(Kizilirmak et al., 2016)。 总 而 言 之 ,生成 效应 的 
认 知 努力 和 适当 迁移 加 工 可 解释 记忆 的 顿悟 优势 
效应 的 产生 机 制 。 

近期 , 一 些 实证 研究 为 生成 效应 的 观点 提供 
了 较为 翔实 的 证 据 。 如 Kizilirmak 等 (2015) 采 用 模 
糊 痕 迹 图 片 考察 “自主 求解 "和 “求解 失败 后 呈现 
答案 ”两 类 情境 下 诱发 “ 啊 哈 ”体验 在 有 意 记忆 ( 判 
断 新 / 旧 项 目 ) 与 无 意 记忆 (重新 解 题 ) 任 务 上 的 记 
忆 保持 效果 。 结 果 发 现 “自主 求解 成 功 且 有 ' 啊 哈 
体验 ” 比 “ 求 解 失败 后 呈现 答案 且 有 ' 啊 喻 "体验 ”的 
有 意 和 无 意 记忆 效果 均 更 好 ,这 是 由 于 自主 求解 
过 程 需要 投入 更 多 的 认 知 资源 生成 答案 ， 即 支持 
认 知 努力 观点 。 研 究 还 发 现 , “自主 求解 且 有 “ 啊 哈 * 
体验 ”的 无 意 记忆 效果 优 于 有 意 记 忆 效 果 , 这 是 
于 无 意 记忆 的 提取 信息 过 程 与 自主 求解 的 编码 
过 程 较 为 相似 ， 即 支持 适当 迁移 加 工 观 点 。 然 而 ， 
“求解 失败 后 呈现 答案 ”可 能 也 存在 生成 加 工 过 程 ， 
并 不 是 单一 的 阅读 加 工 过 程 ， 即 “自主 求解 "和 “ 求 
解 失败 后 呈现 答案 ”之 间 的 差异 可 能 是 生成 加 工 
的 程度 差异 导致 。 为 了 排除 这 种 可 能 性 ， 
Kizilirmak 等 (2016) 在 之 前 的 实验 基础 上 增加 “ 直 
接 明 现 题目 和 答案 ”情境 诱发 “ 啊 哈 ”体验 。 结果 发 
现 “ 自 主 求解 是 有 ' 啊 哈 ’ 体 验 ” 比 “直接 呈现 题解 日 
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有 ' 啊 哈 " 体 验 ” 记 忆 效 果 更 优 。 这 表明 ， 自 主 求解 
加 工 促进 后 续 的 记忆 保持 效果 ,进一步 支持 生成 
效应 中 的 认 知 努力 观点 。 此 外 ，Bertsch，Pesta, 
Wiscott 和 Mcdaniel (2007) 进 一 步 扩 展 了 生成 效应 
理论 的 内 容 , 引入 了 加 工 水 平 的 观点 。 该 观点 认 
为 ， 生 成 加 工 比 阅读 加 工 涉及 更 多 精细 化 语义 加 
工 , 会 有 更 好 的 语义 整合 ， 从 而 提升 记忆 保持 量 
(Mcelroy & Slamecka, 1982; Slamecka & Graf, 
1978)。 然 而 ， 尚 未 有 研究 为 之 提供 直接 的 实验 证 据 。 

综 上 可 见 ,生成 效应 关注 的 是 个 体 的 认 知 努 
力 以 及 适当 迁移 加 工 对 记忆 的 顿悟 优势 效应 的 解 
释 。 但 此 观点 遭 到 了 一 定 的 挑战 。 如 Auble 等 (1979) 
发 现 顿悟 问题 难度 并 不 调节 记忆 的 顿悟 优势 效应 ， 
这 是 认 知 努力 无 法 解释 的 。 研 究 者 认为 ， 可 能 是 
顿悟 的 独特 性 加 工 可 作为 后 续 信 息 提取 的 有 效 线 
索 ， 进 而 促进 了 记忆 的 保持 量 (Auble et al., 1979)。 
其 中 独特 性 加 工 是 一 个 自动 、 无 意识 的 过 程 , 无 
需 个 体 主 动 搜 索 , 不 受 项 目 难度 调节 (Ollinger， 
Jones, & Knoblich, 2006)， 因 此 题目 难度 不 调节 记 
忆 的 顿悟 优势 效应 。 最 近 ，Kizilirmak 等 (2016) 发 
现 “ 阅 读 方式 + 顿悟 ? 比 “阅读 方式 + 非 顿 悟 ?的 记忆 
效果 保持 量 更 佳 ， 这 说 明 ,， 生成 效应 的 适当 迁移 
加 工 不 能 对 其 进行 解释 。 这 些 研究 共同 表明 , AE 
成 效应 不 能 完全 解释 记忆 的 顿悟 优势 效应 ， 这 可 
能 是 顿悟 过 程 中 的 特殊 性 加 工 对 其 起 作用 。 
3.1.2 ”表征 转换 理论 

为 了 优化 认 知 加 工 理论 对 记忆 的 顿悟 优势 效 
应 的 解释 , 研究 者 发 展 出 表征 转换 理论 进行 解 
释 。 该 理论 认为 , 发 生 在 僵局 阶段 与 表征 重 构 阶 
段 的 特殊 性 加 工 促进 后 续 的 记忆 保持 效果 ， 即 僵 
局 阶段 的 “ 旧 的 无 效 思路 如 何 被 抛弃 ”和 表征 重 构 
阶段 的 “新 的 有 效 联系 如 何 实现 ”的 “新 旧 交 替 " 特 
殊 过 程 增强 记忆 的 保持 效果 (Auble et al., 1979; 
罗 劲 ， 2004)。 例 如 ，Auble 等 (1979) 将 顿悟 界定 为 
存在 “ 伪 局 - 懂 然 大 悟 "* 的 认 知 过 程 ( 即 表征 转换 )， 
接着 比较 有 表征 转换 加 工 与 无 表征 转换 加 工 的 后 
续 记 忆 保 持 效果 。 结 果 发 现 ， 有 表征 转换 加 工 的 
记忆 效果 更 优 。 研 究 者 进一步 前 释 顿悟 的 特殊 性 
加 工 对 记忆 保持 效果 量 起 促进 作用 的 原因 ， 认 为 
是 僵局 -表征 重 构 阶段 的 特殊 性 加 工 增强 了 信息 
提取 的 线索 (Auble et al., 1979; Kizilirmak et al., 
2016)。 具 言 之 , 在 僵局 -表征 重 构 过 程 中 的 “ 突 发 
性 ”(suddenness) 和 “ 直 指 性 ”(directness) 等 认 知 特 


性 为 后 续 信 息 的 提取 提供 有 效 的 线索 。 其 中 “ 突 发 
性 ” 指 想到 顿悟 问题 的 答案 通常 是 在 无 意识 情况 
下 突然 出 现 ， 而 “ 直 指 性 ?是 指 顿 悟 问题 的 答案 是 
直接 呈现 在 眼前 ,并 未 采用 试 误 , 或 者 手段 -目的 
分 析 法 (Epstein, Kirshnit, Lanza, & Rubin, 1984)。 
表征 转换 理论 还 认为 , 个 体 在 加 工 顿 悟 过 程 
中 要 想 打 破 僵局 形成 新 的 问题 表征 需要 解除 抑制 
(constraint relaxation: 主要 指 克服 思维 定 势 ) 或 组 
块 分 解 (chunk decomposition: 把 组 块 整体 分 解 成 
更 小 的 组 块 ， 以 便于 发 现 小 组 块 间 新 的 联系 ， 形 
成 新 的 表征 ) (Knoblich, Ohlsson, Haider, & 
Rhenius, 1999; 邢 强 ， 张 忠 炉 ， 孙 海龙 ， 张 金莲 ， 
王 普 ,2013), 该 过 程 是 顿悟 问题 解决 的 关键 过 程 ， 
能 够 促进 后 续 的 记忆 保持 效果 (Auble et al., 1979; 
Ludmer et al., 2011)。 同 时 , 该 理论 还 认为 解除 抑 
制 和 组 块 分 解 的 难度 不 同 , 那么 这 两 种 认 知 过 程 
对 后 续 记 忆 保持 量 影响 是 否 一 致 有 待 于 后 续 研 究 
者 的 考察 。 该 问题 的 解决 有 助 于 梳理 生成 效应 中 
的 认 知 努力 与 表征 转换 之 间 的 关系 。 
3.1.3 ”生成 效应 与 表征 转换 理论 的 关系 

认 知 加 工 理论 认为 ,记忆 的 顿悟 优势 效应 可 
生成 效应 与 表征 转换 理论 来 解释 , 但 这 两 者 对 
记忆 的 顿悟 优势 效应 是 单独 起 作用 ,还 是 相互 促 
进 , 或 是 互相 抑制 ? 壁 如 ，Auble 等 (1979) 发 现 ， 
“理解 句 + 线 索 ” 的 回忆 率 高 于 “不 理解 句 + 线索 ”的 
回忆 率 , 但 题目 难度 不 影响 “不 理解 句 + 线 索 ” 的 
回忆 效果 。 这 说 明 ， 生 成 效应 中 的 认 知 努力 不 能 
解释 记忆 的 顿悟 优势 效应 产生 ， 只 有 表征 转换 能 
解释 ， 即 该 无 意识 过 程 促 使 记忆 的 顿悟 优势 效应 
发 生 。 但 Wills 等 2000) 发 现 “呈现 点 + 按 点 描绘 
出 完整 图 ”的 记忆 成 绩 好 于 “呈现 完整 图 片 + 按 顺 
序 浏览 点 ”的 记忆 成 绩 ， 这 说 明 ， 生 成 效应 中 的 表 
征 转换 对 记忆 起 促进 作用 。 同 时 ,“ 有 呈现 完整 图 片 
5 s+ 呈现 点 + 按 点 描绘 出 完整 图 ”的 记忆 成 绩 好 
于 “呈现 完整 图 片 5Ss+ 呈现 完整 图 片 + 按 顺序 浏 
览 点 ”的 记忆 成 绩 。 这 表明 ,生成 效应 中 的 认 知 努 
力也 能 解释 记忆 的 顿悟 优势 效应 。 因 此 ， 后 续 研 
究 可 进一步 探讨 认 知 努力 、 适 当 迁 移 加 工 对 记忆 
的 顿悟 优势 的 作用 机 制 差 异 ， 以 及 在 何 种 条 件 下 
表征 转换 理论 和 生成 效应 均 对 记忆 有 促进 作用 。 
3.2 ”基于 情绪 的 “ 啊 哈 体验 

与 认 知 加 工 理论 不 同 , 情绪 的 “ 啊 哈 ”体验 主 

要 关注 题解 闪现 阶段 的 情绪 体验 (< 啊 哈 ”体验 ) 对 
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记忆 的 顿悟 优势 效应 的 影响 。 有 具体 而 言 ， 解 决 顿 
悟 问题 过 程 中 产生 的 “ 啊 哈 ”体验 能 够 促进 记忆 保 
持 效果 (Danek et al., 2013; Kizilirmak et al., 2016; 
Ludmer et al., 2011)。“ 啊 哈 ” 体 验 是 指 在 题解 闪现 
阶段 , 个 体 体验 到 愉快 与 情绪 激动 等 积极 情绪 
(Sternberg & Davidson, 1995)。 例 如 ， 阿 基 米 德 在 
浴缸 中 想 出 关于 皇冠 问题 解决 方法 (浮力 定律 ) 时 ， 
表现 欣喜 若 狂 的 激动 的 情绪 ， 该 积极 情绪 属于 典 
型 的 “ 呵 哈 ” 体 验 (Chein & Weisberg, 2014; Ovington, 
Saliba, Moran, Goldring, & MacDonald, 2018; 
Weisberg, 2013)。 已 有 研究 证 实 个 体 在 解决 顿悟 问 
题 后 体验 到 积极 情绪 (Danek et al., 2014; Gick & 
Lockhart, 1995; Gruber, 1995; Shen, Yuan, Liu, & 
Luo, 2016; SHIH, 372), 2012; RIRE, 2016). 
如 Danek 等 (2014) 采 用 魔术 效果 如 何 实现 的 问题 
诱发 个 体 产生 “ 啊 哈 ”体验 ， 同 时 还 让 被 试 报告 当 
时 的 情绪 特征 ,结果 发 现 “ 啊 哈 ” 体 验 包括 高 兴 、 
开心 等 积极 情绪 ; 近期, Shen 等 (2016) 采 用 远 距 离 
联想 任务 诱发 “ 啊 哈 ”体验 ， 也 让 被 试 报告 情绪 特 
点 ， 结 果 也 发 现 * 啊 哈 ” 体 验 具 有 积极 情绪 的 特征 。 
诸多 研究 发 现 , 诱发 的 “ 啊 哈 ”体验 能 够 促进 
记忆 的 保持 量 ,行为 学 实验 发 现 , 诱发 “ 啊 哈 ”体验 
的 题解 回忆 率 显 著 高 于 未 诱发 “ 啊 哈 ”体验 的 题解 
回忆 率 (Danek et al., 2013)。 后 续 研 究 者 采用 神经 
影像 学 技术 为 “ 啊 哈 ”体验 促进 后 续 记 忆 保 持 效果 


距离 联想 任务 也 发 现 , 个 体 在 解 题 过 程 中 诱发 了 
明显 的 负 性 情绪 。 近 期 , Shen 等 (2018) 通 过 收集 被 
试 日 常生 活 中 发 生 的 “ 啊 哈 "体验 的 特点 ， 聚 类 分 
析 结 果 发 现 “ 啊 哈 ” 体 验 是 多 维度 ,包括 题解 闪现 
阶段 的 情绪 、 认 知 重 构 的 体验 、 与 解 题 相关 的 认 
知 过 程 以 及 解 题 后 的 反思 。 这 表明 ,“ 啊 哈 ” 体 验 不 
仅 包含 消极 与 积极 的 情绪 体验 (Hill & Kemp, 
2018), 还 包含 认 知 成 分 。 为 了 验证 该 观点 ，Shen 
等 (2018) 进 一 步 采用 皮肤 电 和 心血 管 记录 被 试 产 
生 “ 啊 哈 ” 体 验 的 生理 反应 ,结果 发 现 ， 与 加 工 非 
顿悟 问题 相 比 ， 加 工 顿 悟 问题 伴随 着 更 强烈 的 皮 
肤 电导 响应 和 较 快 的 心率 。 这 表明 ,“ 啊 哈 ” 体 验 是 
积极 情绪 以 及 认 知 成 分 的 综合 体 。 这 些 研 究 发 现 
提示 ,“ 啊 哈 ” 体 验 促进 后 续 的 记忆 保持 量 的 作用 
机 制 可 能 较为 复杂 , 一 方面 受到 情绪 成 分 的 影响 ， 
另 一 方面 还 可 能 受到 其 它 成 分 的 影响 ， 如 认 知 因 
素 。 因 此 ， 如 何 有 效 分 离 “ 啊 哈 ”体验 的 成 分 将 成 为 
后 续 研 究 努 力 的 方向 , 继而 更 进一步 探讨 “ 啊 喻 ” 
体验 对 记忆 的 顿悟 优势 效应 作用 的 本 质 ， 丰 富 基 
于 情绪 的 “ 啊 哈 ”体验 理论 。 
3.3 ”对 记忆 的 顿悟 优势 效应 的 理论 争议 

研究 者 已 为 记忆 的 顿悟 优势 效应 提供 多 种 理 
论 解释 。 认 知 的 生成 效应 主要 从 初始 问题 表征 阶 
段 、 问 题 空间 搜索 阶段 、 伪 局 阶段 以 及 表征 重 构 
阶段 出 发 解释 该 效应 ， 即 认 知 的 生成 效应 以 及 表 


提供 了 神经 基础 证 据 。 研 究 发 现 , 与 情绪 加 工 密 
切 相 关 的 杏仁 核 的 激活 程度 能 显著 预测 问题 解决 
1 周 后 顿悟 事件 的 正确 回忆 率 (Ludmer et al., 
2011)。 近 期 ，Kizilirmak 等 (2016) 采 用 fMRI 技术 
与 远 距 离 联系 任 务 也 发 现 类 似 的 结果 。 

概 言 之 , 基于 “ 啊 哈 ”体验 的 积极 情绪 能 够 促 
进 后 续 记 忆 保持 效果 。 近 年 来 有 关 “ 啊 哈 ”" 体 验 的 
本 质 取 得 了 一 些 进 展 。 诸多 研究 表明 ,“ 啊 哈 ” 体 验 
是 一 个 复杂 的 综合 体 , 不 仅 包含 积极 情绪 ， 还 包 
含 消 极 情 绪 (Beeftink，van Eerde, & Rutte, 2008; 
Chermahini & Hommel, 2010; Cranford & Moss, 
2012; Danek & Wiley, 2017; Hill & Kemp, 2018; 
Kaplan & Simon，1990)， 甚 至 还 包含 认 知 成 分 
(Shen et al., 2018; (IER, WIR, VA, Tiii, XI 
昌 , 2017)。 例 如 , Kaplan 和 Simon (1990) 借 助残 缺 
棋盘 问题 探讨 了 “ 啊 哈 ”体验 的 属性 ,结果 发 现 ， 
个 体 不 仅 体验 到 高 兴 的 情绪 ， 而 且 还 体验 到 诅 丧 
情绪 。 此 外 , Chermahini 和 Hommel (2010) 采 用 远 


征 转换 理论 解释 ; 情绪 的 “ 啊 哈 ”体验 主要 从 题解 
闪现 阶段 解释 该 效应 。 近 期 的 经 验 性 证 据 对 该 框 
架 提 出 挑战 :“ 啊 哈 ” 体 验 伴随 着 顿悟 问题 解决 的 
整个 过 程 , 不 只 是 发 生 在 题解 内 现 阶段 (Shen et al., 
2018; 沈 汪 兵 等 , 2017; wR 等 , 2016)。 在 题解 
闪现 阶段 的 “ 啊 哈 ”体验 是 积极 情绪 (Shen et al., 
2016; WER 等 , 2017; W 等 , 2016), mE 
局 阶段 以 及 表征 重 构 阶段 的 “ 啊 哈 ”体验 是 消极 情 
绪 (Cranford & Moss, 2012; WEE 等 , 2017; # 
we 等 ,2016)。 因 此 , 在 僵局 以 及 表征 重 构 阶 段 对 
后 续 记 忆 的 促进 作用 ,可 能 不 是 由 于 认 知 努力 和 
表征 转换 的 作用 ,而 是 由 于 “ 啊 哈 ”体验 的 作用 。 因 
此 ,后续 研究 者 可 进一步 探讨 整个 阶段 的 认 知 过 
程 及 情绪 体验 。 

此 外 ,， 有 研究 发 现 ， 奖赏 加 工 也 可 对 其 进行 
解释 。 奖赏 加 工 观 点 认为 ， 在 题解 阶段 , 个 体 突然 
想到 答案 的 新 奇 性 以 及 对 新 奇 性 评估 产生 的 奖赏 
性 均 会 促使 中 脑 和 海马 区 域 ( 与 记忆 巩固 有 关 ) 的 
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多 巴 胺 浓度 上 升 ， 从 而 促进 记忆 保持 效果 
(Bunzeck, Doeller, Dolan, & Duzel, 2012; 
Kizilirmak et al., 2016; Kumaran & Maguire, 2009; 
Lisman & Grace, 2005; Otmakhova, Duzel, Deutch, 
& Lisman, 2013). 如 Kizilirmak 等 (2016) 采 用 “ 问 
题解 决 -测试 ”研究 范式 、fMRI 技术 与 远 距 离 联想 
任务 进行 研究 发 现 , 与 奖赏 加 工 密切 相关 的 左 侧 
纹 状 体 的 激活 程度 能 显著 预测 24 小 时 后 的 顿悟 
事件 的 正确 回忆 率 。 这 表明 ,记忆 的 顿悟 优势 效 
应 的 产生 可 能 与 奖赏 加 工 密切 相关 。 但 有 研究 者 
认为 ,并 非 所 有 的 题解 内 现 阶段 均 会 出 现 奖赏 性 ， 
即 奖赏 加 工 也 并 不 能 完全 解释 记忆 的 顿悟 优势 效 
应 ( 沈 汪 兵 等 , 2017)。 因 此 ,关于 题解 闪现 阶段 对 
记忆 的 促进 作用 是 由 “ 啊 哈 ”体验 来 解释 还 是 由 奖 
赏 加 工 来 解释 ,这 有 待 今后 研究 进一步 探索 。 


4 研究 展望 


近年 来 , 研究 者 虽然 在 记忆 的 顿悟 优势 效应 
的 产生 以 及 作用 机 制 等 方面 已 经 取得 一 定 的 进展 ， 
但 仍 有 一 些 重要 的 科学 问题 尚未 得 到 妥善 解决 。 
因此 建议 未 来 的 研究 方向 应 更 加 聚焦 在 优化 顿悟 
的 操作 性 定义 、 巩 固 记 忆 的 顿悟 优势 效应 、 评 估 
其 持续 性 以 及 对 该 效应 的 认 知 机 制 进行 更 系统 的 
探讨 。 
首先 , 优化 顿悟 的 操作 性 定义 。 以 往 研究 主 
要 通过 采用 主观 评价 法 和 客观 评价 法 界定 顿悟 
然而 这 两 种 界定 方式 均 存在 不 合理 之 处 。 客 观 记 
价 法 更 加 注重 主 试 的 权重 ， 由 于 顿悟 受 个 体 因 素 
影响 较 大 ， 导 致 主 试 界定 顿悟 对 于 被 试 而 言 可 能 
不 属于 顿悟 认 知 (Danek et al., 2016)。 而 主观 评价 
法 更 加 依赖 于 被 试 的 自我 报告 ， 这 种 指标 可 能 会 
因 被 试 错 误 理 解 “ 啊 哈 ? 体 验 的 含义 导致 无 法 真 仿 
评估 被 试 的 状况 。 因 此 ,这 两 种 界定 方式 可 能 会 
阻碍 探讨 记忆 的 顿悟 优势 效应 的 认 知 机 制 。 未 来 
研究 者 可 考虑 将 客观 评价 法 与 主观 评价 法 相 结合 ， 
以 此 互补 双方 的 不 足 之 处 ,更 好 地 优化 顿悟 的 指 
标 。 如 在 实验 之 前 , 根据 顿悟 认 知 加 工 特点 将 题 
目 划 分 为 顿悟 问题 与 非 顿悟 问题 ， 在 实验 过 程 中 ， 
被 试 依据 “ 啊 哈 ”体验 标准 进行 自我 报告 。 实 验 结 
RZJ, 研究 者 可 根据 主 斌 和 被 试 均 界定 为 顿悟 
问题 与 非 顿 悟 问题 进行 统计 分 析 。 诚 然 , 这 种 界 
定 方式 可 能 会 更 加 保守 (Kizilirmak et al., 2016), 
但 这 至 少 能 划分 出 更 加 “无 污染 ”的 顿悟 与 非 顿 悟 


Bos 


问题 。 

其 次 ， 继 续 巩 固 记 忆 的 顿悟 优势 效应 的 稳定 
性 。 诸 多 人 研究 已 经 在 不 同 的 实验 任务 (Auble et al., 
1979; Danek et al., 2013) 、 实 验 材料 (Danek et al., 
2013; Kizilirmak et al.，2016) 以 及 不 同 测验 任务 
(Kizilirmak et al., 2015; Kizilirmak et al., 2016) 中 
发 现 了 记忆 的 顿悟 优势 效应 。 未 来 研究 可 拓展 不 
同类 型 的 记忆 任务 , 进一步 巩固 其 稳定 性 ， 如 来 
源 记忆 (source memory)。 来 源 记 忆 是 指 个 体 对 事 
件 发 生 的 时 间或 场所 、 呈 现 的 感觉 通道 、 事 件 的 
知觉 细节 及 事件 发 生 时 的 情感 或 认 知 状态 的 记忆 
(Tulving, 2001)。 如 Du, Zhang, Wang, Luo 和 Luo 
(2017) 采 用 主观 评价 法 界定 顿悟 和 远 距 离 联想 任 
务 探究 加 工 顿 悟 问题 对 随后 “ 啊 哈 ”体验 记忆 的 作 
用 效果 (在 测试 任务 中 要 求 被 试 判断 在 问题 解决 


阶段 解决 该 任务 时 是 否 有 “ 啊 哈 ”体验 )， 结 果 发 现 ， 


与 加 工 非 顿悟 相 比 , 加 工 顿 悟 的 “ 啊 哈 ”体验 记忆 
效果 更 优 ， 表明 记 忆 的 顿悟 优势 效应 体现 在 来 源 
记忆 上 。 鉴 于 此 , 将 来 研究 可 以 进一步 探讨 记忆 
的 顿悟 优势 效应 体现 在 来 源 记忆 其 它 方面 (如 ,， 刺 
激 物 特征 )， 甚至 可 深入 探讨 来 源 记 忆 与 项 目 记 忆 
的 顿悟 优势 是 否 存 在 差异 ， 进 而 论证 项 目 - 情 境 
理论 和 项 目 - 权 衡 理 论 的 观点 (McCurdy, Leach, & 
Leshikar, 2017)。 通过 拓展 记忆 的 顿悟 优势 效应 的 
记忆 类 型 研究 ， 有 助 于 探究 记忆 的 顿悟 优势 效应 
产生 机 制 及 其 应 用 推广 。 

除了 记忆 的 顿悟 优势 效应 的 稳定 性 问题 外 ， 
记忆 的 顿悟 优势 效应 的 持续 性 问题 也 值得 研究 者 
关注 。 我 们 通过 梳理 相关 研究 发 现 , 许多 研究 的 
问题 解决 阶段 与 记忆 测试 阶段 之 间 的 时 间 间 隔 
不 一 致 ， 但 均 发 现 了 记忆 的 顿悟 优势 效应 (如 
Auble et al., 1979: 9 分 钟 ; Wills et al., 2000: 立即 ; 
Danek et al., 2013: 14 天 ; Kizilirmak et al., 2015: 
7 天 ; Kizilirmak et al., 2016: 1 天 和 14 天 )。 这 引 
发 一 个 值得 探讨 的 问题 ， 随 着 时 间 间 隔 的 进一步 
扩大 ， 记 忆 的 顿悟 优势 效应 保持 效果 趋势 如 何 ? 
有 研究 者 初步 回答 该 问题 如 Ludmer 等 (2011) 采 
日 模糊 痕迹 图 片 诱发 顿悟 任务 中 发 现 ， 在 顿悟 问 
题解 决 后 15 分 钟 测试 其 正确 率 是 88%, 1 天 后 测 
试 的 正确 率 是 76%, 1 周 后 的 测试 是 57%, 3 周 后 是 
58%， 遗 忘 过 程 先 快 后 慢 然后 趋 于 平缓 。 这 种 结果 
模式 是 基于 图 片 材料 获得 的 ， 是 否 适合 其 它 刺 激 
值得 商 椎 。 另 一 个 值得 关注 的 问题 是 ， 随 时 间 间 
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隔 进 一 步 扩 大 ,个 体 在 顿悟 问题 上 的 记忆 保持 量 
与 在 非 顿悟 问题 上 的 记忆 保持 量 是 否 一 直 存 在 差 
异 。 换 言 之 ， 随 着 时 间 间 隔 的 扩大 ， 记 忆 的 顿悟 优 
势 效应 是 否 一 直 存 在 。 以 上 问题 都 有 待 于 进一步 
考察 。 
最 后 ， 对 记忆 的 顿悟 优势 效应 的 认 知 机 制 进 
行 更 系统 的 探讨 。 虽 然 以 往 研 究 提 出 诸多 基于 认 
Geen ae. 表征 转换 理论 以 及 基于 情绪 
加 工 的 “ 啊 哈 ”体验 理论 , 但 是 如 前 所 述 ， 其 中 仍 
存在 不 少 的 争论 。 未 来 研究 者 是 否 提 出 ”种 更 加 
具有 包容 性 的 整合 理论 ， 即 整合 之 前 的 认 知 加 工 
(生成 效应 及 表征 转换 )、 情 绪 加 工 (“ 啊 输 ”体检 ) 以 
及 后 续 的 动机 加 工 (奖赏 )。 正如 前 文 所 述 ， 基于 情 
绪 的 加 工 并 非 仅 局 限于 问题 解决 之 后 ,而 是 贯穿 
整个 问题 解决 阶段 。 这 提示 : 未 来 解释 记忆 的 顿 
悟 优势 效应 应 该 秉承 分 阶段 、 分 维度 ( 认 知 、 情 绪 
及 动机 ) 的 观点 进行 。 随 认 知 计算 模型 的 发 展 , 未 
来 可 以 通过 实验 设计 将 认 知 、 情 绪 以 及 动机 以 建 
模 的 方式 综合 考量 ， 以 期 系统 揭示 每 个 变量 在 记 
忆 的 顿悟 优势 效应 中 每 阶段 的 作用 以 及 各 个 变量 
之 间 的 交互 作用 。 


致谢 : 感谢 杭州 师范 大 学 胡 超 副教授 为 该 文 的 英 
文摘 要 提供 润色 。 
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The promoting effect of insight on memory 
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Abstract: The promoting effect of insight on memory refers to the phenomenon that processing insightful 
problems facilitate memory retention, compared with processing non-insightful problems, which is a robust 
effect regardless of operational definitions of insight and experimental paradigms. Based on the stage view 
of insight, two theories were proposed to explain the cognitive mechanisms underlying the promoting effect 
of insight. The theories of cognitive generation and representation-change propose that cognitive effort, 
transfer-appropriate processing and representational-change processing function together during processing 
insightful problems to enhance the memory retention, while the emotional "aha" experience theory proposes 
that emotional reaction after processing insightful problems promotes the subsequent retrieval of information. 
Future studies should focus on the following aspects: selecting appropriate markers of insight, consolidating 
the promoting effect of insight on memory, evaluating the sustainability of the promoting effect of insight, 
and systematically exploring the cognitive mechanisms underlying the promoting effect of insight on 
memory. 
Key words: promoting effect of insight on memory; the stage view of insight; generation effect; representation 


transformation; “aha” experience 


